SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 220/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN .
B Z:stipencho Blasko & partners s. 1. 0., Zriedlovéa 3, Kosice, proti postupu Krajského sudu
v Kosiciach konani sp. zn. 3Cob/4/2023 a proti jeho uzneseniu €. k. 3Cob/4/2023-164 z 28. februara
2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2023 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
zaruceného €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) uvedenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie
a ziada priznanie nahrady trov konania. Ziada, aby ustavny sid odloZil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 4Cb/3/2022-92 z 22. februara
2022 zriadil na nehnutel'nostiach Zalovaného na navrh stazovatela v jeho prospech podla § 343
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zalozné pravo, a to na zabezpecenie pohl'adavky
stazovatela voCi zalovanému, ktorej pravnym ddvodom je ndrok na zaplatenie 118 938,17 eur
s prisluSenstvom. Zaroven okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej
do 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.



3. Okresny sud KoSice [uznesenim z 12. aprila 2022 vyhlasil na majetok Zzalované¢ho konkurz.
Z uvedeného dovodu okresny sud vyzval 11. oktdobra 2022 spravcu konkurznej podstaty
i zalovaného padcu na vyjadrenie, ¢i suhlasia s pokracovanim v konani. Vychadzal z § 47 ods. 4
zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*), podla ktorého v konaniach prerusenych
vyhlasenim konkurzu mozno pokracovat na navrh spravcu, pricom ak navrh na pokracovanie
v konani nie je podany do konca prvej schodze veritel'ov, sud vyzve spravcu a dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni; nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v ur¢enej
lehote ma uginky spit'vzatia Zaloby. Zalovany sa v uréenej lehote nevyjadril a spravca oznamil
svoj nesthlas s pokracovanim v konani. Preto okresny std uznesenim ¢. k. 4Cb/3/2022-141
zo 7. decembra 2022 konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil a strandm sporu nahradu trov konania
nepriznal.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Podl'a jeho ndzoru skuto¢nost’,
zZe spravca nesuhlasi s pokracovanim v spore, nemoze mat’ vplyv na zastavenie konania. Predmetom
konania bolo zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia ako procesného instititu na vytvorenie
zdkonnych podmienok pre vymdhanie prav uplatnenych v primadrnom konani, konanie bolo
svojvol'ne zastavené po jeho preruseni a stazovatel’ ako pan sporu nemal do uznesenia akékol'vek
informécie o priebehu sudneho konania. Podla stazovatela mu preto procesnym postupom
okresného sudu bolo znemoznené riadne aplikovat’ prostriedky procesného titoku a vymahat svoje
prava sudnou cestou, ked’ze potreba zabezpeCovacieho opatrenia stale trva a nepominula. Zdoéraznil,
ze konanie o zabezpecovacom opatreni bolo zastavené skor, ako doSlo k doru€eniu primarneho
rozhodnutia o zastaveni konania, v ktorom sa pohl'addvka uplatiiuje, teda eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté o primarnom naroku a uz sa s nim suvisiace konania zastavovali.

5. Krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu. Zastavenie konania bolo
podla jeho nazoru dovodné, pretoze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz (¢oho
nasledkom je prerusenie konania podla § 47 ods. 1 ZKR) a nebol podany navrh na pokracovanie
v konani, ¢o ma ucinky spét'vzatia navrhu. Ak ide o konanie, ktoré moze mat’ vplyv na rozsah
konkurznej podstaty, resp. o konanie o narokoch, ktoré maji byt’ z konkurznej podstaty uspokojené,
prerusenie konania nastupuje priamo zo zakona (bez potreby procesného rozhodnutia) a nasledna
neexistencia navrhu na pokracovanie v konani mé priamo zo zakona Uc¢inky spét'vzatia zaloby.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu ma za nasledok zastavenie konania,
ktoré uz bolo pravoplatne a vydanim rozhodnutia o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia (uznesenie
okresn¢ho sudu z 22. februara 2022) skoncené. Zmyslom konania o zabezpeCovacom opatreni
je poskytnutie sudnej ochrany pohladavke, ak je dana obava z ohrozenia exekticie. O to viac
pohladavke, ktora je dotknutd konkurzom, kedZe v opatnom pripade by sa stracal tucel
zabezpecovacieho opatrenia a Uplne by sa popieral zmysel tohto institatu. Okresny sud uz meritorne
rozhodol vo veci, a teda zabezpeCovacie opatrenie nariadil, a tak stazovatelovi nie je zrejmé,
preco po pravoplatnosti rozhodnutia znovu svojvol'ne rozhodol o zastaveni identického konania.



7. Nesuhlas spravcu s pokra¢ovanim stdneho konania podla stazovatela nemodze mat vplyv
na zastavenie konania. Stazovatel navySe dodnes nemd vedomost, ¢i spravca suhlasil
alebo nesuhlasil s pokrac¢ovanim sporu. Procesnym postupom okresného sidu mu bolo znemoznené
riadne vyuzit® prostriedky procesného utoku a domdhat sa svojich prav, kedZe potreba
zabezpecovacieho opatrenia stale trva a nepominula.

8. Stazovatel’ skoncenim konania moze stratit’ postavenie zabezpeceného veritel'a v konkurze, ktory
stale trva. V Case rozhodovania sudu o odvolani mal stazovatel’ legitimne ocakdvania, Ze ostane
riadne zabezpeCenym veritelom, avSak sid svojim protizdkonnym rozhodnutim zmaril Gstavné
pravo stazovatela. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukazuje na nesuhlas
spravcu s pokracovanim v spore, avSak vobec neuvazuje o tom, Ze spravca sa vyjadruje k aktivnym
sudny konaniam, nie skonenym a pravoplatnym.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 tstavy je tstavnym
prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ pravnej (sudnej) ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ istavnému stdu,
poziadat’ o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného
sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaja podla Gstavy, zakona o Gistavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujiicich systémov stdnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudne;j
ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda stazovatelmi ovplyvnit
ajeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody Gstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

10. Dovody ustavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude®) viazany, sa koncentruji
do stazovatel'ovho presvedcenia, Ze mu krajsky sud (a pred nim i okresny stid) zastavenim konania
odnal pravo uplatnit’ prostriedky procesného utoku a v désledku toho mu znemoznil domdhat
sa jeho prav sudnou cestou.

11. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol pouceny o prave podat’
proti nemu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ak to zakon pripusta. Pravna
skutocnost’ vyhlasenia konkurzu neméd za nésledok kvalifikdciu napadnutého rozhodnutia
ako uznesenia vydaného v konani podl'a ZKR, o by pripustnost’ dovolania podl'a § 198 ods. 1 ZKR
vylucovalo. Potvrdzujice uznesenie krajského sidu je totiZ uznesenim vydanym v civilnom
sporovom (nie konkurznom) konani a ma zaklad v ustanoveniach CSP.

12. Znemoznenie vyuzitia procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces
zaklada podl'a § 420 pism. f) CSP pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho



sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rovnakd namietka je zaroven aj zakonom
aprobovanym dévodom dovolania, ktoré je procesne pripustné. Preto, ak je stazovatel’ presvedceny,
ze rozhodnutim krajského sudu majicim za nasledok pravoplatné zastavenie konania o navrhu,
s ktorym sa na okresny sud obratil, bolo porusené jeho prav zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladné prava zarucené Cl. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy, mohol proti uvedenému uzneseniu
podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenie krajského sudu potvrdzujtce
prvoinStan¢né rozhodnutie o zastaveni konania totiz predstavuje rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie konc¢i. Stucasne takéto rozhodnutie tvori integralnu sucast’ procesného postupu
konajtceho sudu.

13. Ustavny sud uz v nazna¢enom smere vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého aplikacia procesnych
noriem, ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej nemeritornym
pravnym posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420
pism. f) CSP. Preto je ustavne neudrzatelny pravny ndzor, podla ktoré¢ho je z prieskumu
podl'a § 420 pism. f) CSP vyluceny prieskum takych rozhodnuti, ktoré namietajii nespravne pravne
posudenie procesnych noriem. Prave naopak, § 420 pism. f) CSP je priestorom ochrany
tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi nesprdvnymi procesnymi postupmi
a rozhodnutiami (III. US 225/2020).

14. Stazovatel' v Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku proti kritizovanému uzneseniu krajského sudu.
Nevycerpal teda prostriedok, ktory mu zdkon prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a prava
zaruceného dohovorom. Preto tstavny sud odmietol tistavnl st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

15. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poZiadavkami staZovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na d’al§ie konanie a priznanie nahrady trov konania). Z rovnakého dévodu
nebolo relevantné zaoberat’ sa navrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



